Entre derivacion y composicion:
reflexivos e intensificadores en lenguas indoeuropeas

Las formaciones de palabras con un primer constituyente de origen reflexivo o intensificador
generalmente son clasificadas o bien como procesos de derivacién o bien como composicion,
segun las reglas de cada lengua. Asi, por ejemplo, en griego clasico autodidaktos ‘que se
ensefia a si mismo’ es una unidad 1éxica morfologicamente compleja, constituida por dos
elementos, de los cuales cada uno puede funcionar como lexema (Bauer, 2001: 695). Por el
contrario, self-, en el inglés self-taught, funciona como afijo, es decir, como un morfema
gramatical ligado. Aunque una clasificacion discreta entre derivacion y composicion es
bastante problemaética (Scalise & Vogel, 2010), la comparacion interlinglistica sugiere que de
todos modos es posible establecer, al menos, dos tendencias opuestas en la formacion de
palabras: por un lado, hacia un polo més bien Iéxico y, por otro, hacia otro mas bien
gramatical, entre los cuales seria posible encontrar diferentes puntos a lo largo del continuum.
Por su parte, en lo que refiere al constituyente tipicamente denominado ‘reflexivo’, es
conocido el hecho de que se trata de casos formalmente idénticos, pero que deben ser
diferenciados de acuerdo a su funcién semantica; entre las diversas propuestas al respecto,
seguimos aqui la de Mutz (2003) entre reflexivos (autopercepcion), anticausativos
(autoadministracion) y focalizadores (autoaplicador).

El objetivo de esta comunicacién es establecer una posible correlacion en lenguas
indoeuropeas entre la distincion del primer constituyente como reflexivo o no reflexivo, por
un lado, y el proceso de formacion de palabra por el otro, considerando a este tltimo como un
continuum léxico-gramatical. Nuestro analisis se basa en un trabajo de corpus compuesto por
diversas lenguas indoeuropeas antiguas y modernas, dentro de las cuales identificamos y
clasificamos las construcciones con sva- (védico), auto- (griego, latin, espafiol), aricdim
(tocario A), anm- (tocario B), atma- (tocario, sanscrito), self- (inglés), y eigen-/selbst-
(aleméan), tanto segun el valor semantico del primer constituyente como segun su eventual
capacidad de funcionamiento como palabra independiente, en términos sintacticos.

A partir del acercamiento de la Gramatica de construcciones, analizamos tales formaciones
como construcciones e identificamos los posibles cambios diacronicos como casos de
construccionalizacion de esquemas (Huning and Booij, 2014) evitando, de esta manera,
potenciales ambigiiedades entre gramaticalizacion y lexicalizacion.

Nuestros resultados indican que mientras que las construcciones cercanas al polo léxico
pueden ser analizadas como casos de intensificacion, las construcciones cercanas al polo
gramatical son las que permiten mas restricciones gramaticales. Desde un punto de vista
diacronico, esta distincion se refleja a menudo en la distribucion de las lenguas analizadas:
por una parte, las construcciones en lenguas como el vedico, el tocario o el griego clasico
([[self]+[X1]]) presentan pocas restricciones gramaticales, en tanto X; no especifica una
valencia en particular; en este sentido, se trata de construcciones més cercanas al polo léxico,
lo cual es coherente con que el primer constituyente pueda ser utilizado como palabra
independiente, tras la correspondiente flexion. Por otra parte, lenguas como el espafiol, el



inglés o el aleman permiten, ademas, la construccionalizacion de un subesquema con mas
restricciones gramaticales: [self-[X;]], en tanto X, dentro de este subesquema, debe ser
biargumental y correferencial; estas construccionalizaciones tienden a ocurrir en variedades
lingliisticas en las que el primer constituyente no puede ser utilizado como palabra
independiente.

Desde un punto de vista diacronico, se puede suponer que las construccionalizaciones son
cambios que ocurren a partir de macroestructuras mas léxicas hacia subestructuras mas
gramaticales, con nuevas restricciones, como por ejemplo la especificacion de una
determinada valencia y la correferencialidad de sus argumentos.
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